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PROLOGO



Pocas palabras aceptan con mayor naturalidad su polisemia que el
término ‘tiempo’. No todos los ‘tiempos’ son iguales y el habla, inclu-
so la cotidiana, bien lo refleja. Algo de lo que también dan razén los
escritos de historiadores y criticos de la arquitectura, ya que en sus
textos el distinto significado que para ellos tiene la nocién de ‘tiem-
po' se manifiesta de inmediato. La investigacién de Arturo Tomillo,
“El tiempo como sustancia de la forma", hace uso del Museo de
Arte Romano de Mérida para comprobar cémo en una precisa obra
de arquitectura se descubren ‘tiempos’ diversos que la dotan de un
peculiar sentido en cada caso, propiciando que aflore en cada uno
de ellos su arquitectura, la sustancia de la forma. Me alegra ver, en
cuanto que arquitecto del Museo de Arte Romano de Mérida, que
Arturo Tomillo se haya servido del mismo como banco de pruebas
en el que medir la pertinencia de las ideas que tiene acerca de las
distintas acepciones del término ‘tiempo’.

Comprobara el lector de este libro cémo la redaccién del mismo
llevé a Arturo Tomillo a explorar los diversos modos de entender

el ‘tiempo’ con los que nos han familiarizado filésofos y hombres
de ciencia, arquedlogos, criticos e historiadores. Los nombres de
Aristételes y Henri Bergson, de Herdclito y Thomas Mann, de Isaac
Newton y Marcel Proust, de Friedrich Nietzsche y José Ortegay
Gasset, salpican estas paginas y nos hacen pronto ver cuanto —-sea-
mos conscientes de ello o no—sus ideas acerca de cémo entender el
significado del término ‘tiempo’ afectan a nuestro trabajo. Hay por
ello que agradecer a Arturo Tomillo que comparta con nosotros lo
que fueron sus lecturas para este trabajo, al hacernos cémplices de
sus descubrimientos en ellas.

Acepto en términos generales la pertinencia de los distintos ‘tiem-
pos'alos que alude Arturo Tomillo en su texto y me gustaria expli-
car hasta qué punto entiendo que los mismos han podido estar pre-
sentes en un proyecto como el del Museo de Mérida. Y pasados ya
casi 30 afios desde su construccion, el libro de Arturo Tomillo me ha
hecho reflexionar acerca de cual es la nocién de 'tiempo’ méas perti-
nente para entender el Museo y me ha llevado a pensar qué nocién
de ‘tiempo’ me atrafa mas cuando asumi como arquitecto la respon-
sabilidad de construirlo a principios de los afios 80.



La nocién de ‘tiempo’ como movimiento esta presente en Mérida, si
bien convendria insistir en que su disposicién y trazado no quedaron
establecidos desde la ‘promenade’ lecorbusieriana —el movimiento
no dict6é su arquitectura—y habria que entenderlo como la posibili-
dad de desplazarnos en su interior, accediendo a lo méas profundo de
la estructura arquitectonica, llegando asi a sus entrafias. Otro tanto
cabria decir acerca de la nocién de 'tiempo en cuanto duracién’, al
asociar ésta con la permanenciay con el deseo de que la obra per-
dure —siga ‘siendo’ en los tiempos que vienen- confirmando asi que
se cumple con la ‘firmitas' vitruviana, si bien ello no es ébice para
reconocer que el arquitecto se ha sentido proximo ala ‘durée’ berg-
soniana al haber experimentado, en los momentos en que se proce-
dia a proyectar y construir el proyecto, cémo imagenes previamente
sentidas, intuidas, vagamente perfiladas en la mente, se desplega-
ban tanto en el tablero como en el espacio, dotandolas asi de forma.
La conciencia de un ‘tiempo que pasay devora' -cuya existencia

nos parece apreciar al ver transcurrir nuestras vidas—aparece en el
Museo de Mérida si consideramos su materialidad. Como arquitecto
sabfa, desde las primeras etapas del proyecto, la importancia que iba
atenerlaeleccion del material, del ladrillo prensado, cuya condicién
de barro cocido se refuerza al haber podido prescindir en su fabri-
ca de las juntas. La opcién de usar un ladrillo con un aparejo que
directay literalmente aludia a la construccién romana ha mostrado
su validez. Fabricas de ladrillo que, en su desnudez, nos recuerdan
en qué se transforman las construcciones romanas cuando éstas se
han convertido en ruinas. Fabricas que, despojadas de todo ornato
y revestimiento que no sean los restos de las piezas romanas resca-
tadas por los arqueélogos, reconocen la accién del paso del tiempo
como “Kronos”, como “Aion”, que nos devora. Frente a la tentacién
de entender el museo desde una 6ptica contextualista, el Museo de
Mérida trata de ver las ruinas sobre las que se apoya, desde las que
nace, no como material susceptible de ser objeto de contemplacidn,
sino como componente sustancial de su arquitectura hasta el punto
de fundirse con ellas. El ‘tiempo como memoria’' no es en el Museo
de Mérida mero ejercicio de nostalgia y de ahi que el Museo haya
convertido el pasado en realidad viva, al asumirlo e integrarlo en él,



mediante una arquitectura que da continuidad a lo que ha sido el uso
de aquel suelo a lo largo del fluir del ‘tiempo'. Una arquitectura que
cabria entender como materializacién de la memoria, sin temor a que la
coincidencia en aquellos afios con lo que se entendia como ‘postmo-
dernismo’, pueda llevar a malentendidos. El Museo de Mérida rechaza
cualquier veleidad historicista al aceptar la cita de la construccion
romana en su mas radical literalidad. El ‘tiempo en cuanto historia’ se
nos manifiesta més distante, mas lejano, tanto en aquella que es su
deuda con tipos a los que hace referenciay que se transforman hasta
llegar a presentarsenos como novedosos, como en la proximidad a
Piranesi que tienen algunos de los dibujos en los que se anticipabalo
que iba a ser esta obra, proximidad obvia que hay que entender como
coincidente homenaje a la admirable arquitecturaromanay de ahi la
literal cita que de lo que fue su construccién se hace.

Pero quizas sea la nocidn de ‘tiempo como narracion' la méas per-
tinente para entender lo que se pretendia al construir el Museo de
Mérida. Arturo Tomillo cita la inquietante pregunta que Thomas
Mann se hace cuando escribe: *,Puede narrarse el tiempo en si
mismo, tal y como es?". El Museo de Arte Romano de Mérida lo
intentay lo hace reconociendo que aquellas ruinas a las que sus
fabricas se abrazan es el pasado —que esté todavia ahi, enterrado,
protegido por las tierras—en tanto que las nuevas fabricas dan tes-
timonio del presente, asumiendo que lo que se quiere contar con la
nueva construccion es lo que la ciudad es y ha sido desde su funda-
cion. El Museo se convierte asi en un relato en el que el arquitecto
interviene descubriendo por un lado lo existente y aceptando, por
otro, que puede construirse el presente sobre las ruinas, sobre el
pasado. El ‘tiempo como narracién' es aqui la crénica de lo que esy
fue una ciudad, pues Mérida sigue afortunadamente viva hoy. Lo que
el arquitecto quiere contar y decir a las gentes, no es tanto lo que

la culturaromana fue cuanto lo que Mérida es y ha sido. El Museo,
en cuanto que nueva construccion, se convierte asi en un relato en
el que, al desvelar lo oculto, lo que realmente queda de lo que fue

el pasado, se nos hace evidente la condicién romana de la ciudad,
al instalarse el nuevo edificio en ella sin estridencias, eludiendo la
mimesis y todo lo que ella tiene de mero ejercicio estilistico. La ciu-



dad reclamaba verse a si mismay la construccién del Museo hizo
posible que asi fuera. El Museo en esta ocasion no es tan sélo un
instrumento académico dispuesto a cumplir con funciones que hacen
coincidir la custodia de las obras con el ejercicio de la ensefianza. El
Museo involucra a la ciudad al ofrecer a ésta una visién de su pasado
que se resiste a cualquier visién fragmentada de la historia. Mérida
no ha dejado nunca de ser romana, a pesar de que haya podido pare-
cer otra cosa, como hien el Museo muestra. Se pretendia dar asires-
puesta ala pregunta que Thomas Mann se formulaba: hay momentos
en que la arquitectura puede ‘narrar el tiempo' y las peculiares cir-
cunstancias que se daban en Mérida propiciaba el que asi fuera.

No quisiera terminar esta introduccién sin mencionar la agradable
sorpresa que para mf ha sido ver que Arturo Tomillo hacia uso de
mis escritos para reforzar sus argumentos. Ver que lo que escribien
su dfa era util para entender el Museo de Mérida, me ha hecho pen-
sar unavez mas en que el trabajo del arquitecto reclama la reflexién
sino se quiere que nuestra obra sea automatico reflejo de unas
circunstancias que no se controlan. Que toda obra de arquitectura
implica dar respuesta con libertad, a pesar de todo, a cuestiones que
exigen comprometerse con que aflore la formay que ésta entra en
colisién con el modo en que hacemos uso de la nocién de ‘tiempo’,
Algo que el libro de Arturo Tomillo nos ayuda a ver y cuya lectura
confio proporcione a quien lo haga los mismos gratos y provechosos
momentos que para mi supuso.

Rafael Moneo, mayo 2017
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PRESENTACION*

* Este libro que ahora se publica tiene como base la tesis doctoral titulada E/ Tiempo

como sustancia de la forma. Una aproximacién al Museo de Arte Romano de Mérida desde los
presupuestos del vitalismo, que fue realizada por el arquitecto Arturo Tomillo Castillo con mi
direccién y desarrollada dentro de las actividades del Grupo de Investigacién Geometrias
de la Arquitectura Cantemporénea, GIGAC, de la Universidad Politécnica de Madrid. La tesis
fue defendida en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid el 12 de enero de
2016y obtuvo la calificacién de Sobresaliente cum laude ante un tribunal formado por los
profesores Antén Capitel, Enrique de Teresa, Fernando Marias y Carmen Diez Medina,
presidido por el propio Rafael Moneo.



Desde una perspectiva de gran originalidad, el arquitecto Arturo
Tomillo aborda el anélisis del Museo de Arte Romano de Mérida ale-
jandose de los estereotipos de la critica més convencional, acercan-
dose a una reflexion que yo me atreveria a calificar de esencial, en

la que el edificio trasciende su condicién objetiva de ser una de las
obras més celebradas y también mds polémicas de nuestro panora-
ma culto disciplinar, para convertirse en un extraordinario laborato-
rio de teoria y critica arquitecténica contemporéaneas.

Situviera que resumir en pocas palabras lo que yo considero la
aportacion principal de esta investigacién, tal vez seria la de haber
realizado una lectura plausible de esa obra paradigmatica —de una
manera en cierto modo paraddjica, pero también tremendamente
sugerente—en la que las contradicciones aparentes que desde una
visién critica convencional se dan en Mérida, dejan de serlo para
adquirir la condicién de propiedades caracteristicas complementa-
rias, necesarias todas para dar cuenta de la voluntad de ser del edifi-
cio, dicho esto en un sentido decididamente schopenhaueriano.

Para este novedoso y arriesgado planteamiento, desde el inicio de su
investigacion Arturo Tomillo hace uso de la oposicién clasica entre
los dos conceptos miticos del tiempo: el tiempo como Kronos entendi-
do como el dios de lo mutable y el tiempo como Aién entendido como
el dios de lo inmutable, cuestién que se refleja, de una manera mas
conocida, en la antigua disputa fundamental de |a filosofia presocrati-
ca entre las posiciones encontradas de Heraclito y Parménides.

El museo Romano de Mérida es una obra en la que conviven carac-
teristicas extremas como la vocaciéon de permanencia —de ser— (en
el que la solidez —firmitas vitruviana- podria sefialarse sin mucha
dificultad como una de las méas evidentes), con otros elementos
que tradicionalmente se han entendido pertenecientes al territorio
del devenir, en el sentido en que este término tiene que ver, por el
contrario, con lo circunstancial e instantdneo, lo que se modifica
constantemente en el tiempo, lo que todavia no es. Dicho de otra
manera, parafraseando ahora un afortunado titulo de Giedion, el
Museo de Mérida es un edificio que surge, en cierto modo, con una
vocacion, paraddjica, de ser simultaneamente presente eterno.

Para resolver esta dicotomia, tradicionalmente insalvable, Tomillo
incorpora con inteligencia en su discurso un concepto, la durée



bergsoniana, a través de su principal valedor y divulgador en nues-
tro pais, Jose Ortega y Gasset, con el que el investigador encuentra
el instrumento capaz de convertir el Museo en una nueva forma de
realidad arquitecténica excepcional donde esos aspectos, aparente-
mente opuestos desde una visién "clasica”, se superponen ahora de
forma no contradictoria sino complementaria, adquiriendo todos la
condicion de necesidad compartida para una comprensiéon comple-
tay auténtica de la obra, en el sentido heideggeriano del término.

Con la herramienta analitica suministrada por el fildsofo francés,
Arturo Tomillo intenta ayudarnos a resolver el enigma del edificio,
descubriéndonos progresivamente la posibilidad de que caracteris-
ticas clasicamente entendidas como incompatibles puedan llegar a
adquirir aqui-a la manera en que Niels Bohr nos ensefia en su fun-
damental Principio de Complementariedad*- la condicién de propie-
dades necesarias, y mas atn, conjunta e inseparablemente necesa-
rias para una comprensiéon completa de esa compleja realidad que
es el proyecto de Mérida.

Las reflexiones que el propio Moneo hace sobre su obra son espe-
cialmente reveladoras a este respecto:

El Museo Romano de Mérida quiere contener todos los tiempos de
la ciudad simultaneamente, es, en palabras del propio arquitecto,
puro Mérida... "un edificio contemporéneo que recoge todo lo que ha
sido Mérida desde su época romana hasta ahora...”

Segun Moneo nos cuenta, en el proyecto del museo se planteé como
tema capital sumodo de intervencion respecto a las preexisten-

cias arqueoldgicas, y se opté por una postura, sin duda arriesgada,
opuesta a la corriente dominante en ese momento, en la que predo-
minaba como criterio la “vision estética del arquedlogo”. Frente a un
proyecto que se acercase a la ruina entendida como un “ohjeto de
contemplacién a preservar”, la nueva construccién quiere también
“entreverarse"” con los restos arqueolégicos existentes en el solar,
haciendo intencionadamente dificil, como el mismo Moneo reconoce,
la distincién entre “lo nuevo" y “lo viejo”, ademads de optar para su
implantacion por la traza de la Mérida contemporanea en lugar de la
romana. Algunas decisiones como éstas y otras como la de construir
con métodos y materiales "directamente romanos” con objeto de “dar
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unarespuesta actual que mantenga los érdenes dimensionales de la
arquitecturaromana’, hacen claramente explicita la voluntad deci-
didamente transgresora del proyecto. (Moneo entrevistado por Luis
Ferndndez Galiano, Fundacién Arquia, Maestros 2, 2013).

Las lecturas “clésicas” del Museo Romano de Mérida aceptan las
contradicciones que alli se dan como atributos que dotan al proyec-
to de su excepcional caréacter y le confieren sin duda una condicién
de alta complejidad en el sentido més positivamente venturiano;
pero yo creo que el proyecto de Moneo va mas alld de esa estricta
condicién en tanto que su realidad construida consigue superar, y
transmitirlo, la mera apariencia de contradiccion en los términos
tradicionales del tercio excluso aristotélico, ofreciéndonos a cambio
una nueva vision de esos atributos como necesarios y complemen-
tarios, que Arturo Tomillo nos va descubriendo desde su personal
lectura vitalista del edificio.

En resumen, diria que, es en ese cambio de la forma cldsica de ver el

Museo a otra manera, que me decido a llamar —por qué no- cudntica*
de mirarlo, donde reside a mi juicio la condicién radicalmente nueva
de esta investigacion y por lo que la considero una importante apor-
tacion al cuerpo de la critica contemporanea de la arquitectura, mas
alla de cualquier otro tipo de consideracién.

El haber participado en una aventura intelectual tan estimulante y
valiosa como ha sido este trabajo, ha sido para mi un desafio y un gran
placer, y es para miun honory un privilegio tener la ocasién de pre-
sentar ahora este libro en tan ilustre, y también generosa, compaiia.

Pozuelo de Alarcén, junio de 2017

Miguel Martinez Garrido,
Director del GIGAC

* El Principio de Complementariedad, enunciado por Niels Bshr en 1927, afirma que para conocer
la realidad es preciso superponer descripciones de la misma que son contradictorias desde un
punto de vista clasico, aunque sélo lo sean aparentemente. Desde un punto de vista cuédntico,
estas descripciones no son contradictorias sino complementarias, y necesarias todas ademas
para alcanzar ese conocimiento completo buscado.

Este Principio, fundamental para la consistencia del cuerpo tedrico de la Fisica Cuéntica, representa
junto al Principio de Incertidumbre o Indeterminacion de Heisenberg y laTeoria de la Relatividad
General de Einstein, uno de los hitos mas notables del pensamiento cientifico contemporéanec.



INTRODUCCION



En consonancia con la pérdida de un tiempo durativo se ha venido
instalando en nuestras sociedades un tiempo caracterizado por el
presentismo y la carencia de espesor propia de una sucesion de
instantes desenhebrados de cualquier atisbo de sentido. Ello lleva
emparejado el abandono de toda clase de compromisos y lealta-
des en la medida en que éstos son siempre “en el tiempo"”, lo cual,
como indica Manuel Cruz,' no se explica por la supuestay muy alu-
dida "pérdida de los valores”; més bhien cabe indagar en las derivas
de una concepcidn trivializada del tiempo moderno, en donde quiza
residan las causas de algunos sintomas actualmente visibles que
atafien a aspectostales como la desorientacién, la precariedad, |la
ansiedad y la angustia del individuo contemporéaneo.

La crisis del factor tiempo nos obliga a pensar en el papel que atri-
buimos a la permanencia, la durabilidad o la estabilidad, lo cual
nos remite a la idea de forma. Es aqui donde el arquitecto se siente
directamente interpelado, porque si asumimos la responsabilidad
del arquitecto en la tarea de «dar forma» (sea lo que sea aquello a
lo que hay que dar forma), ello nos obliga a intervenir en el debate
planteado y subraya la pertinencia de la reflexién arquitecténica al
respecto. No obstante, dado que la magnitud del asunto suscita el
riesgo de un alejamiento de todo rasgo de positividad, este estu-
dio se afronta desde el &mbito concreto de un edificio: el Museo

de Arte Romano de Mérida de Rafael Moneo. No se busca con ello
un analisis exhaustivo del mismo; tampoco se pretende arrojar
todas las claves implicitas en la voluntad de su autor, pues ello
excederia nuestras posibilidades. Pero en la medida en que en esta
obraencontramos importantes aportaciones al tema, nos permite
canalizar el estudio de la cuestién en el contexto de la arquitectu-
rade la segunda mitad del siglo XX y nos ayuda a poner de relieve
algunas asunciones paradigmaticas de la arquitectura respecto al
tiempo. En este sentido, Rafael Moneo enlaza con las aportaciones
del pensamiento de Ortegay Gasset en aquello que respectaala
incorporacién del tiempo en el &mbito de lo racional y que posterior-

1 CRUZ, Manuel! (2016). Ser sin tiempo. Barcelona: Herder Editorial.
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mente resaltara Julian Marias al enfatizar que “ni la cronologia ni la
estadistica bastan para hacer historia, para entender algo humano,
sino que hace falta ademds larazén histérica”.2Es desde esta razén
histérica y su consecuente razén narrativa desde la que trataremos
de acercarnos al Museo de Mérida.

Enlo que ala disciplina de la arquitectura respecta, durante las
décadas precedentes a este proyecto se produjo un esfuerzo colec-
tivo tendente a la definicion de una modernidad alternativa a la que
habian propuesto las vanguardias y que traté de tomar concien-

cia del pasado sin por ello dejar de reconocer la pertenencia a un
momento particular constituido por el presente. Los pensadores
vitalistas habian aportado una previa reflexién respecto a las rela-
ciones del binomio arque-telos al comprobar cémo, frente al aval que
suponfa la autoridad de los antiguos, la modernidad progresista hizo
uso de los logros de larazén y de la técnica para la bisqueda y con-
secucion de un ideal utépico y teleoldgico. Ambas actitudes, bien
fuera el sentimentalismo del anticuario y del reaccionario, o la tecno-
cracia progresista de la modernidad, no eran sino la plasmacién de
unaidea mecénica del tiempo. En cualquier caso, a fecha de hoy, bien
sea por defecto o por exceso del feflos moderno, la confianza en un
futuro amable dotador de sentido parece haber tornado en distopia.

Aun siendo resefable la distancia temporal que media entre la
fructificacion del pensamiento orteguiano y la fecha de redaccién
de este proyecto -lo cual podria sugerir cierta obsolescencia como
criterio de analisis-, debemos justificar su pertinencia al confron-
tarlo con los postulados acerca del tiempo que la arquitectura ha
manejado durante la modernidad. A la luz del presente estudio tra-
taremos de mostrar que las intuiciones de Moneo en el proyecto que
nos ocupa no sélo no son obsoletas, sino que, ademds, suponen un
adelanto respecto a la critica de los anteriormente referidos sinto-
mas patoldgicos que estéan siendo actualmente objeto de debate en
diversas disciplinas,

2 MARIAS, Julian. "Kant y las generaciones. En el centenario de Ia ‘critica de la razén
pura'", E/ Pais, 10-May-1981.
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Quiero agradecer especialmente el apoyo brindado por Juan Antonio
Ortiz Orueta asi como por el resto de los miembros del Grupo

de Investigacién Geometrias de la Arquitectura Contemporanea

y otros entrafiables compaifieros (Francisco Moreno, Alejandro
Ferraz-Leite, Daniel Martinez, Francisco Mufioz, Lorenzo Maria
Alfieri, Jesls Anaya, Enrique Azpilicueta, Félix Ruiz, Félix Cabrero,
Ifaki de las Casas, José Miguel Reyes, Aurora Fernandez, Maria
Luisa Lopez, Javier Alonso, Laura Pérez, Gonzalo Candel, Gema
Jurado, Miguel Angel Rupérez, Federico Carvajal, Alberto Garcia,
Jesus Rubio, Rafael Castén, Pedro Bustamante, Belén Granja,
Alfonso Montilla, Natalia Lépez y David Carrasco)

No quiero dejar de mencionar también mi agradecimiento a Dionisio
Hernandez Gil, a Carlos Baztan, a José Maria Alvarez, a Rafael
Sabhio, a Antonio Vélez, a Rafael Luque, a Carmen Martinez, a
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La experiencia de la arquitectura en la primera mitad del siglo XX recoge una idea
acerca del ser natural dentro de la tradicion ontologica iniciada por el eleatismo
presocratico que concibe a éste como inmutable y estatico frente al cambio v el
movimiento, los cuales se constituyen como meras apariencias, a la vez que renuncia
a la concepcion de un tiempo primordial y lo sustituye por un tiempo sometido al
rigorismo de la ley y la necesidad.

En tanto en que el peso de estos postulados sigue atin gravitando en la conciencia del
arquitecto asi como en los métodos de proyecto, cabe revisar sus contenidos desde
el prisma de los retos que plantea la arquitectura contemporanea. Més si cabe al
constatar que las aportaciones temporales antiguas y modernas estan siendo
actualmente objeto de revision en los ambitos de la filosoffa y de la ciencia como
consecuencia de los diagnésticos negativos que el escrutinio de la temporalidad
cronologica nos esta permitiendo revelar.

Algunos terminos actualmente en debate tales como la denominada modemidad
liquida o la aceleracion de los tiempos estarian caracterizados por una notable
descompensacion entre el ritmo del progreso y la adecuacion a una finalidad. Desde
esta perspectiva, ¢Cabe la reivindicacién de la forma estable v de la firmitas en un
mundo caracterizado por la disolucién de la misma? ¢Es posible la defensa de
aquellos procedimientos de proyecto sometidos a una labor interpretativa bajo la
tutela de un factor humano irreductible? ;Son viables otras sensibilidades temporales
en la tentativa de paliar las patologias contemporaneas?

Abordamos en este libro el estudio del Museo de Arte Romano de Mérida, de Rafael
Moneo, especialmente desde el soporte intelectual que constituye el raciovitalismo
de José Ortega y Gasset. Ello supone una actitud respecto al pardmetro tiempo
especifica de su autor, asi como la intuicion desde la arquitectura en torno a las
referidas patologias, lo cual permite abordar la reflexion acerca de algunos retos a los
que hoy se enfrenta la disciplina. Pero también permite comprobar que la dualidad
entre una concepcion atemporal del cosmos y otra concepcién de éste segun el
Zeitgeist no agota las formas de temporalidad, lo cual invita a repensar las relaciones
entre historia y forma viva en los ambitos de la arquitectura y de la museologia.

Con Prologo de Rafael Moneo y Presentacion de Miguel Martinez Garrido.

Textos de Arquitectura y Diseno

9 ‘? 8987

0-3

i

ETSAM

GIGAC dise”o

4




	EL TIEMPO COMO SUSTANCIA-FICHA
	EL TIEMPO COMO SUSTANCIA DE LA FORMA
	f
	f (2)
	f (3)
	f (4)
	f (5)
	f (6)
	f (7)
	f (8)
	f (9)
	f (10)
	f (11)
	f (12)
	f (13)
	f (14)
	f (15)
	f (16)
	f (17)
	f (18)
	f (19)
	f (20)
	f (21)


